OPEN ACCESS

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
cauze |mpotr|va Rusiei, perioada aprilie-iunie 2023

Continuam si In acest numar prezentarea de cauze la
CEDO impotriva Federatiei Ruse, de aceasta data, din
perioada aprilie-iunie 2023. Publicarea sistematica
de materiale care privesc problematica drepturilor
omului in Rusia, sau de care este responsabila Rusia,
in primul rand, in Ucraina exprima vointa NRDO de
a de a atrage atentia, precum am mai spus, la marea
amenintare lansata de regimul Putin la adresa sistemului
international al drepturilor omului.
Sintezele sunt reludri adaptate ale comunicatelor de
presa emise de grefa CEDQO. Traducerea in limba
romana apartine redactiei.

NRDO

S.P. si altii impotriva Rusiei (cererile nr. 36463/11, nr. 11235/13, nr.
35817/13)

Segregarea, umilirea si abuzul asupra detinutilor de catre colegii detinuti din cauza
statutului inferior in ierarhia informald a detinutilor

Incdlcarea articolului 3 din Conventie (tratament degradant si inuman) si incalcarea
articolului 13 (dreptul la un recurs efectiv)

Hotardrea din 2.05.2023 [Sectiunea a lll-a]
PRINCIPALELE FAPTE

(a) Toti reclamantii erau detinuti in institutiile corectionale rusesti. Ei au reclamat ca
au fost supusi unui tratament inuman si degradant din cauza statutului lor de subordonare,
de prizonieri ,,proscrisi” 1n ierarhia neoficiala a prizonierilor. Detintii au depus plangeri
autoritatilor interne cu privire la tratament, iar toate acestea au fost respinse in mod sumar.

Natura informala a ierarhiei detinutilor, legatd de abuzul si tratamentul ritualic si
degradant simbolic aplicat detinutilor ,,proscrisi” de catre alti detinuti, a constituit un



NRDO - 2-2023 102

subiect inerent dificil. Curtea a trebuit sd analizeze plangerile reclamantilor luand in
considerare toate informatiile din diferite surse, inclusiv rapoartele oficiale si cercetarile
academice, pentru a stabili veridicitatea a ceea ce au sustinut detinutii.

Reclamantii — tinuti in locuri indepértate, in momente diferite — au prezentat
relatari similare despre abuzurile cu care s-au confruntat, inclusiv relatari detaliate ale
evenimentelor care au condus la clasificarea lor drept prizonieri ,,proscrisi”. Ei au furnizat
dovezi pentru a sustine afirmatiile lor. In plus, cercetirile academice si raportul relevant
al Comitetului European pentru Prevenirea Torturii au dat credibilitate sustinerilor
lor. Au existat, de asemenea, indicii suficient de puternice ca autoritatile nationale au
fost constiente de ierarhia informald. Era clar cé atat ceilalti detinuti, cat si personalul
penitenciarului cunosteau statutul de ,,proscris” al reclamantilor, unii dintre ei fiind plasati
in unitati speciale, exclusiv pentru detinutii ,,proscrisi”. Prin urmare, Curtea a constatat ca
reclamantii au fost supusi tratamentului de care se plangeau din partea colegilor detinuti
si din cauza statutului lor in ierarhia informala a detinutilor.

(b) Desi nu toti reclamantii au fost supusi violentei fizice in legatura cu statutul
lor de prizonieri ,,proscrisi”’, doi au suferit atacuri fizice, in timp ce altul a fost fortat sa
ofere servicii sexuale unui membru al ,elitei criminale”. In plus, trdirea intr-o stare de
angoasa psihica si frica de maltratare a fost o parte integrantd a experientei reclamantilor
ca prizonieri ,,proscrisi”.

Tratamentul degradant s-a manifestat in restrictiile si privatiunile arbitrare pe care
reclamantii le-au suportat in viata lor de zi cu zi. Au primit locurile cel mai putin confortabile
in cadmin gi cantina si li s-a interzis sa foloseasca oricare altele sub amenintarea cu pedepse.
Accesul lor la resursele inchisorii, inclusiv dusuri si ingrijire medicala, a fost limitat sau
exclus si, de asemenea, li s-a interzis sa vind in apropiere, cu atat mai putin sa se atinga
de alti prizonieri pentru a nu-i ,,contamina”. Negarea contactului uman a fost o practica
dezumanizanta care a intérit ideea ca anumiti oameni sunt inferiori si nu merita tratament
si respect egale. Izolarea sociala si marginalizarea solicitantilor ,,proscrisi” trebuie sa fi
cauzat consecinte psihologice grave. In plus, ,,proscrisii” au fost fortati s indeplineasci
munci si ocupatii considerate ,,necurate” sau inacceptabile pentru ceilalti detinuti (cum ar
fi curatarea latrinelor sau a cabinelor de dus). Alocarea muncii in functie de statut a servit
la perpetuarea separarii, fizice si simbolice, a solicitantilor ,,proscrisi”, iar sentimentul lor
de inferioritate si neputintd a fost intensificat din cauza permanentei stigmatului. Natura
durabila a stigmatizarii a inlaturat orice perspectiva de imbundtatire pentru solicitantii
,»proscrisi”, chiar si dupa o perioada lunga de detentie sau la transferul Intr-o alta institutie.

DECIZIA CURTII

Curtea a constatat ca stigmatizarea reclamantilor si segregarea fizicd si sociala,
coroboratd cu refuzul unor nevoi de bazd precum lenjeria de pat, igiena si ingrijirea
medicald, amenintarile cu violenta si, de asemenea, ocazional. violenta fizica si sexuala,
au dus la anxietate psihicd si la suferinte fizice care au depasit nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei, chiar dacd nu toti solicitantii au fost supusi violentei fizice
sau sexuale. Situatia pe care reclamantii au suportat-o ani de zile din cauza plasarii lor in
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grupul detinutilor ,,proscrigi” a echivalat cu un tratament inuman si degradant in sensul
articolului 3 din Conventie.

Fenomenul unei ierarhii informale a prizonierilor a fost o problema larg raspandita
si binecunoscuta in institutiile penale din Rusia. Prin urmare, ar fi fost imposibil sd nu se
cunoasca riscurile de tratament inuman si degradant cu care reclamantii s-au confruntat
zilnic pe toatd durata inchisorii. Guvernului ii revenea datoria sa explice care au fost
masurile adoptate pentru luarea in considerare a vulnerabilitatii reclamantilor.

Personalul penitenciarului nu a luat masuri specifice si prompte de securitate sau de
supraveghere pentru a preveni aplicarea codului informal de conduita asupra reclamantilor.
Nu a analizat cum ,,proscrisii” ar putea fi protejati de abuz si hartuire si nu a pus in
aplicare o politica de clasificare adecvata, care ar fi a inclus screening-ul pentru riscul
de victimizare si abuz. In plus, nu a existat nicio indicatie ca personalul penitenciarului
ar fi avut o politicd standardizatd de pedepse pentru detinutii care au comis violenta in
aplicarea codul informal de conduita. Absenta unei astfel de politici a aratat ca violenta
din inchisoare nu a fost luatd de serios suficient, iar personalul penitenciarului a permis
detinutilor si actioneze cu impunitate in detrimentul drepturilor altor detinuti. In plus,
autoritatile nationale nu au avut un plan de actiune pentru abordarea problemei la nivel
structural si nu au fost Tn masura sa indice cai de atac interne eficace, capabile sa ofere
despagubiri reclamantilor afectati.

Tinand cont de natura structurald a problemei, masurile individuale nu ar fi rezolvat
problema centrald a reclamantilor. Chiar daca plangerile reclamantilor ,,proscrisi” ar fi fost
investigate In mod corespunzator si ar fi fost sanctionate incidente specifice de violenta
sau rele tratamente, acest lucru nu ar fi schimbat structurile de putere care stau la baza
ierarhiei informale a detinutilor si statutul de subordonat al reclamantilor. Un transfer
intr-o altd unitate nu ar fi facut nimic pentru eliminarea stigmatului atasat statutului de
»proscris”, atdta timp cat acestia au rdmas In unitati guvernate de un cod informal de
conduitd. In mod similar, posibilitatea plasarii Intr-un ,,loc sigur” constituia, conform
legislatiei interne, o0 masura temporara.

Unii reclamanti au incercat sa-si imbunatiteasca situatia depunand plangeri la
departamentele regionale ale Serviciului Federal pentru Executarea Pedepselor, la
Avocatul Poporului si chiar la Serviciul Federal de Securitate, dar toti au fost respinsi
in mod sumar, fard a fi audiati si fard a fi colectate probe suplimentare. Ombudsmanul
a recunoscut ci astfel de plangeri nu aveau nicio perspectivd de succes. In ceea ce
priveste remediile sistemice, este semnificativ cd ghidul ,,Cadrele Conceptuale pentru
Dezvoltarea Sistemului Penal” nici macar nu au identificat ierarhia informala a detinutilor
ca o problema. In consecinti, autoritatile nationale nu au luat nicio misura pentru a-i
proteja pe reclamanti de tratamentele inumane si degradante asociate cu statutul lor de
prizonieri ,,proscrisi”. In plus, autorititile ruse nu dispuneau de mecanisme eficiente
pentru a imbunatéti situatia individuald a reclamantilor sau de un plan de actiune in acest
sens. Prin urmare, Curtea a respins obiectia de neepuizare ridicata de Guvern din cauza
lipsei céilor de atac efective disponibile reclamantilor si a faptului cd autoritatile nu au
intreprins nicio masura pentru a aborda problema intr-un mod sistematic.

In concluzie, reclamantii, care apartineau unei categorii deosebit de vulnerabile de
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detinuti ,,proscrisi”, au fost supusi segregarii, practicilor umilitoare si abuzurilor in viata
lor de zi cu zi In timpul detentiei si au fost expusi unui risc crescut de violenta intre detinuti.
A fi supus unui astfel de tratament, ani de zile, a echivalat cu un tratament inuman si
degradant. Autoritatile statului cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia vulnerabila
a reclamantilor rezultand dintr-un tipar sistemic si larg rdspandit. Ele nu au facut nimic
pentru a recunoaste, cu atat mai putin pentru a rezolva aceasta problema si nu au luat nicio
masura generald sau individuald necesard sigurantei si bundstarii reclamantilor. Avand
in vedere amploarea problemei, lipsa de actiune a autoritatilor ruse poate fi privita ca o
forma de complicitate la abuzurile comise prizonierilor aflati sub protectia acestora.

Curtea decide in unanimitate ca a avut loc Incélcarea articolului 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea a constatat o incalcare a articolului 13, coroborat cu articolul 3, in ceea
ce priveste reclamantii care au formulat aceasta plangere.

Satisfactie echitabila

Curtea a acordat 20.000 EUR (sau o suma mai mica, dupa cum sa pretins) fiecarui
reclamant pentru prejudiciul moral.

kkesk

Nepomnyashchly si altii impotriva Rusiei 30.05.2023 (cererile nr.
39954/09 si nr. 3465/1 7)

Declaratii homofobe ale politicienilor impotriva comunitatii LGBTI

Incalcarea articolului 8 (protejarea vietii private si de familie) din Conventie in
conjunctie cu incalcarea articolului 14 (interzicerea discriminarii)

Hotardrea din 1.06.2023
PRINCIPALELE FAPTE

Solicitantii, domnii Nepomnyashchiy, Bayev si doamna Krikkerik sunt activisti gay,
membri ai comunitatii LGBTI din Rusia. Doi politicieni bine cunoscuti (domnii Betin
si Milonov) au facut public declaratii rasiste Impotriva persoanelor LGBTI in presa,
intre altele: ,,Tolerantd? La naiba! « Homos » trebuie rupti in bucati. Si sa se arunce
bucatile in vant!”. I-au mai numit pe homosexuali ,,bolnavi si pervertiti”. Reclamantii
au formulat plangeri penale impotriva celor doi, sustinand cé declaratiile echivaleaza cu
un apel la violentd Tmpotriva persoanelor LGBTI. Ei s-au plans de faptul ca declaratiile
politicienilor i-au discriminat intrucét fac parte din comunitatea LGBTI, iar legea rusa nu
ofera protectie eficientd impotriva discursului de urd homofob. Autoritatile interne nu au
deschis procesul penal. Ulterior, doamna Krikkerik a Tnaintat si o actiune civila.
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DECIZIA CURTII

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca este vital ca politicienii, inclusiv
parlamentarii, sa evite sa faca declaratii care promoveaza ura sau intoleranta in discursul
lor public. Acest lucru se aplica si personalitatilor politice ale caror declaratii publice pot
fi luate ca pozitie oficiala a statului.

(a) Eficacitatea sistemului juridic

Curtea a examinat daca existd un sistem juridic efectiv pentru protectia drepturilor
care se incadreaza in notiunea de ,,viata privata”, la dispozitia reclamantilor. A reiterat ca
obligatia unui cadru juridic adecvat nu impune intotdeauna instituirea unei dispozitii de
drept penal. Cadrul juridic ar putea fi alcatuit, de asemenea, din cai de atac administrative
sau de drept civil capabile sa ofere o protectie suficientd, eventual combinate cu cai de
atac procedurale. Alegerea mijloacelor destinate sa asigure respectarea articolului 8
din Conventie in sfera relatiilor dintre persoane este, in principiu, o chestiune care se
incadreazd in marja de apreciere a statelor contractante. Exista diferite modalitati de a
asigura respectarea vietii private, iar natura obligatiei statului va depinde de aspectul
particular al vietii private adus In discutie.

Codul civil rus prevede despagubiri pentru incélcari ale onoarei, demnitatii si vietii
private. Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul la respectarea demnitatii umane si a
vietii private acopera identitatea sexual. In plus, Curtea Constitutionala rusi a consacrat
in mod public drept infractiune instigarea la urd sau violenta si incélcarea demnitatii unui
individ sau a unui grup de persoane pe motiv, printre altele, de apartenenta la un grup
social. Curtea Constitutionala a retinut ca termenul ,,grup social” poate fi interpretat ca
acoperind un grup de persoane definit prin orientarea sexuald a membrilor.

Orientarea sexuald si identitatea de gen nu sunt mentionate in mod explicit in
prevederile relevante ale Codului civil si penal sau in clauza de egalitate din Constitutia
Rusiei. In opinia Curtii, o mentiune expliciti a orientarii sexuale si a identititii de gen ca
motive interzise de discriminare poate fi beneficd pentru evitarea oricarei incertitudini
juridice si pentru a transmite publicului larg mesajul clar ca aceste grupuri vulnerabile sunt
protejate de lege. Totusi, in lumina marjei de apreciere a statului in ce priveste alegerea
instrumentelor juridice care sa asigure respectarea Conventiei si ludnd act de hotararea
Curtii Constitutionale, Curtea considera ca actualul cadru legal este capabil — cel putin
teoretic — sa protejeze reclamantii de discursurile de ura homofobe. Totusi, retine, de
asemenea, cd Guvernul nu a prezentat niciun exemplu de practica judiciara a aplicarii
hotararii Curtii Constitutionale in sensul recunoasterii identitatii de gen si a orientarii
sexuale a unei persoane ca aspect protejat al dreptului acesteia la respectarea demnitatii
umane si a vietii private, in temeiul articolelor 150 si 151 din Codul civil, sau ca element
al infractiunii de discurs instigator la urd in temeiul articolului 282 din Codul penal.

Curtea concluzioneazd ca legea rusd contine atat mecanisme de drept civil, cat
si dispozitii de drept penal pentru protectia vietii private a unei persoane impotriva
declaratiilor stigmatizante, inclusiv a declaratiilor homofobe. Cu toate acestea, are indoieli
cu privire la eficacitatea lor in practica, avand in vedere esecul Guvernului de a demonstra
existenta unei practici interne.
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(b) Examinarea cazurilor reclamantilor de catre autoritatile interne

Avand 1n vedere gravitatea declaratiilor atacate si lipsa unei cai de atac de drept civil clar
stabilite in Dreptul rus, nu a fost nerezonabil ca reclamantii sa foloseasca calea de atac penala
disponibila in dreptul intern. Prin urmare, Curtea a evaluat procedura utilizata de reclamanti
si a examinat daca autoritatile nationale au echilibrat dreptul reclamantilor la respectarea
vietii lor private, pe de o parte, si interesul public de a proteja libertatea de exprimare in
lumina principiilor care rezulta din jurisprudenta bine stabilita a Curtii, pe de alta parte.

Este n primul rand de competenta autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa
interpreteze si s aplice dreptul intern. Rolul Curtii se limiteaza la a verifica daca efectele
unei astfel de interpretari sunt compatibile cu Conventia. In cazul dat, autoritatile nationale
nu s-au angajat Intr-un exercitiu de echilibrare intre drepturile concurente ale Conventiei
europene a drepturilor omului in cadrul procedurilor penale. Fara a exclude in mod expres ca
declaratiile domnului Betin si ale domnului Milonov au atins pragul discursului instigator
la urd in sensul articolului 282 din Codul penal, autoritatile au considerat, in esentd, ca
astfel de declaratii nu intra sub incidenta dispozitiei penale, deoarece homosexualii nu
erau un ,,grup social”. Autoritatile nu au dat motive convingatoare pentru aceasta evaluare.
Dupa cum s-a mentionat mai sus, orientarea sexuald si identitatea de gen nu sunt indicate
explicit printre temeiurile protejate de articolul 282 care includ apartenenta la un ,,grup
social”. Refuzul de a recunoaste persoanele LGBTI ca ,,grup social” a avut, asadar, drept
efect, neincadrarea declaratiilor de instigare la ura in sfera de aplicare a articolului 282
din Codul penal si, prin urmare, reclamantilor li s-a refuzat punerea lor sub protectia
acestei dispozitii. Curtea a facut referire la decizia Curtii Constitutionale care a statuat ca
termenul de ,,grup social” poate fi aplicat persoanelor LGBTI. Prin refuzul de a considera
persoanele LGBTI drept ,,grup social”, autoritatile nationale nu au recunoscut dreptul
reclamantilor la respectarea vietii lor private si dreptul lor de a fi protejati Impotriva
discriminarii pe motive de orientare sexuala si de identitate de gen.

Autoritatile interne au sustinut, de asemenea, ca este imposibil sd se dovedeasca
intentia directd a domnului Milonov de a incita la ura sau de a incédlca demnitatea unei
persoane sau a unui grup de persoane pe motiv de orientare homosexuald, comisa public
sau prin intermediul mass-media. Ele au apreciat cd domnul Milonov nu putea prevedea ca
declaratiile sale vor fi publicate in presa, deoarece jurnalistul nu I-a avertizat despre asta.
Curtea nu este convinsa de acest argument, Intrucat jurnalistul s-a prezentat drept reporter
pentru site-ul de stiri Fontanka.ru. in plus, domnul Milonov a declarat anchetatorului ca
a presupus ca interviul va fi publicat.

Desi avand grija sa nu retind ca fiecare rostire de discurs instigator la urd impotriva unui
grup vulnerabil sa atragd urmarirea penald si sanctiuni penale, Curtea nu poate subscrie
concluziilor instantelor interne in prezenta cauza. Constatd ca autoritatile nationale nu
au reusit sd gaseasca un echilibru just intre dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor
private si interesul public de a proteja libertatea de exprimare, in lumina principiilor care
rezulta din jurisprudenta bine stabilitd a Curtii.

Revenind acum la procedura civila initiatd de doamna Krikkerik, Curtea observa ca
nu se poate afirma ca instantele ruse au examinat cazul in lumina principiilor consacrate
in articolele 8 si 10 din Conventie. Instantele s-au concentrat pe protejarea libertatii de
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exprimare a domnului Milonov, subliniind ca acesta si-a exprimat opinia personald. Desi
au recunoscut vehementa declaratiilor domnului Milonov, au minimalizat capacitatea
declaratiilor de a stigmatiza persoanele LGBTI ca grup si de a trezi ura si intoleranta
impotriva lor. Au ignorat vulnerabilitatea comunitatii LGBT din Rusia si nevoia lor
de protectie speciald. Ei nu au evaluat nici un impact potential al declaratiilor atacate,
tindnd seama de amploarea lor si de statutul si pozitia domnului Milonov. Constatand ca
declaratiile domnului Milonov ,,[nu au] constituit o ingerinta in viata privata a membrilor
unui anumit grup”, instantele interne nu au recunoscut conflictul dintre dreptul reclamantei
la respectarea vietii sale private si dreptul dlui Milonov la libertatea de exprimare.
Instantele nationale nu au examinat niciodata echilibrul intre drepturile concurente din
Conventie, intrucat au considerat, In esentd, ca reclamanta nu a fost afectata personal
de declaratiile contestate. Prin urmare, instantele nationale nu au examinat niciodata
afirmatia reclamantei conform careia declaratiile domnului Milonov i-au afectat dreptul
la demnitate umana, la respectarea vietii private si la lipsa discriminarii.

In concluzie, chiar si presupunand ci dreptul intern prevede protectia vietii private
a membrilor individuali ai unui grup social impotriva declaratiilor stigmatizante despre
acest grup social, aceste dispozitii interne nu au fost aplicate in cazul reclamantilor, iar
protectia necesard nu le-a fost acordata. Autoritatile nationale nu si-au respectat obligatia
de a raspunde in mod adecvat la declaratiile discriminatorii si de a asigura respectarea
»vietil private” a reclamantilor. Prin urmare, a existat o incélcare a articolului 8 din
Conventie coroborat cu articolul 14.

Satisfactie echitabila
Curtea a constatat o incélcare a articolului 8 coroborat cu articolul 14 din CEDO si

a acordat drept prejudiciu moral cate 7.500 EUR domnilor Nepomnyashchiy si Bayev,
doamnei Krikkerik si 7.834 EUR domnului Bayev, cheltuieli de judecata.

skskok
Navalny impotriva Rusiei (nr. 3) (cererea nr. 36418/20)

Lipsa unei investigatii eficace asupra presupusei otraviri a lui Aleksey Navalny cu un
agent chimic neurotoxic

Incdlcarea articolului 2 (dreptul la viatd) si incdlcarea articolului 13 (dreptul la o
cale de atac efectiva)

Hotararea din 6.06.2023
Principalele fapte

Reclamantul, Aleksey Anatolyevich Navalny este cetatean rus care s-a nascut in 1976
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si este in prezent detinut in centrul de corectie de inalta securitate IK-6 din Melekhovo,
regiunea Vladimir (Rusia). Este un activist de opozitie.

In timp ce zbura inapoi la Moscova pe 20 august 2020 cu unul dintre asociatii sai,
dupa o calatorie de lucru la Tomsk, domnul Navalny s-a imbolnavit brusc si si-a pierdut
cunostinta. Echipajul de zbor a fost nevoit sa efectueze o aterizare de urgenta la Omsk, de
unde a fost transportat, in coma, la un spital local si pus pe suport de viata.

Asociatul sdu de muncd si reprezentantul sdu au raportat imediat incidentul
autoritatilor — Comitetului de ancheta al Federatiei Ruse si Departamentului de Interne al
districtului Sovetskiy din Tomsk — si au solicitat o anchetd penala in ceea ce ei considerau
a fi o tentativa de asasinat prin otrdvire, din cauza cunoscutei sale activitati politice. A
doua zi, Centrul de Criminalisticd al Departamentului Regional de Interne din Omsk a
concluzionat ca nicio substanta otravitoare, narcotica sau psihotropa nu a fost gasite pe
tamponul de bumbac folosit pentru a preleva mostre de pe palmele sau de pe unghiile
taiate ale domnului Navalny.

La 21 august 2020, Curtea a admis o cerere de masura provizorie de urgenta, depusa
in temeiul articolului 39 din Regulamentul de procedura de cétre sotia domnului Navalny,
care a cerut Guvernului s asigure accesul familiei si al medicilor la el si ca starea lui sa fie
evaluata in vederea transferului in Germania pentru tratament. A doua zi, a fost transportat
in Germania cu un avion medical privat si dus la Spitalul Charité din Berlin, iar masura
provizorie a fost ridicatd. A ramas la terapie intensiva cateva sdptamani, initial In coma
indusa medical, urmata de cateva luni de reabilitare.

Potrivit guvernului rus, nici alte examinari fizice si toxicologice nu au detectat vreo
substanta otravitoare In sau pe articolele care fusesera supuse analizei, inclusiv hainele
pe care Navalny le purtase. Cu toate acestea, la 2 septembrie 2020, guvernul german a
anuntat ca rezultatele testelor toxicologice pe care le-au efectuat la sosirea lui la Berlin
au scos la iveala o dovada fara echivoc a prezentei unui agent neurochimic din grupul
Novichok de substante aflat pe lista Conventiei privind Interzicerea Armelor Chimice.
Aceste rezultate au fost ulterior confirmate independent de trei laboratoare specializate
din Franta si Suedia si, de asemenea, de Organizatia pentru Interzicerea Armelor Chimice
(OIAC).

Referindu-se la constatarile OIAC, reprezentantul domnului Navalny a cerut
Serviciului Federal de Securitate (SFS) al Federatiei Ruse sa initieze proceduri penale in
temeiul unui articol din Codul penal aplicabil dezvoltarii, producerii, stocérii, achizitionarii
sau vanzarii de arme de distrugere In masd. Acea cerere a fost in cele din urma respinsa,
cu motivul ca o altd agentie de aplicare a legii verifica deja acuzatiile.

Intre timp, asociatul si reprezentantul domnului Navalny a contestat lipsa de actiune
a autoritatilor, precizand ca articolul 144 § 1 din Codul de procedura penala impune
autoritatilor de ancheta sa ia una dintre cele trei decizii de raspuns la plangerile penale,
si anume: (i) deschide o urmarire penala, (ii) refuza deschiderea unei urmariri penale sau
(iii) transfera cererea unui alt organ de anchetd sau judiciar competent in termen de trei
zile de la primire. Una dintre revendicari a fost respinsa pe motiv cé cererea de urmarire
penala a fost Tnaintatd Departamentului de Investigare a Transporturilor din Siberia de
Vest al Comitetului de Investigatii. Celelalte au fost excluse pe motiv cé nu s-ar fi gasit
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dovezi ale inactivitatii organelor de ancheta ori ale Incalcarii termenelor legale.

Din toamna anului 2020 pand in ianuarie 2021, Divizia de Transport a Departamentului
de Interne din Tomsk (,,politia de transport Tomsk™) a luat cel putin patru decizii de a nu
deschide o anchetd penala motivand lipsa de informatii obiective care sa sugereze ca au
fost comise acte criminale intentionate. De fiecare data, investigatorul-sef adjunct a anulat
decizia si a prelungit ancheta prealabild a anchetei cu Inca 30 de zile. Asociatul domnului
Navalny s-a plans ca practica de a incheia ancheta si de a o redeschide imediat echivala
cu prelungirea acesteia pe termen nelimitat. El a subliniat, de asemenea, ca ancheta nu a
folosit o procedura adecvata, deoarece nu i s-a oferit domnului Navalny aceleasi garantii
procedurale precum cele dintr-o investigatie penald, in care ar avea statut de victima si ar
putea participa la urmérirea penala, ar putea sa dea declaratii, s adune si sa depuna probe,
sa solicite demersuri sau hotérari procesuale, sa facd uz de drepturile procesuale aferente
efectuarii de expertize medico-legale si sa primeasca copii de pe actele de procedura care
ii afecteaza interesele. Apelul respectiv a fost respins pe motiv ca ancheta nu s-a Incheiat.

Au urmat apoi plangeri repetate privind inactiunea Politiei de transport din Tomsk si
a Departamentului de Investigare a Transporturilor din Siberia de Vest al Comitetului de
Investigatie si privind esecul acestora de a deschide o ancheta penala. Au fost respinse cu
motivul cd ancheta era Inca in desfasurare si ca nu exista obligatia de a acorda acces la
dosarul de ancheta sau de a returna bunurile confiscate inainte de decizia finald a anchetei.
In mijlocul derularii procedurilor, jurnalistii unui colectiv de jurnalism de investigatie,
Bellingcat, si ai unui ziar online The Insider, care investigau presupusa otravire, au
dezvaluit in decembrie 2020 cid domnul Navalny era pus sub supraveghere de citre SFS
din anul 2017. Jurnalistii i-au identificat pe cei implicafi in otravire, care erau agenti
de securitate-specialisti in substante chimice toxice. Reprezentantul domnului Navalny a
depus ulterior cereri la Departamentul de Investigatii Militare al Comisiei de Investigatii,
solicitdind o ancheta penala cu privire la presupusa otravire a reclamantului de cétre
agentii de securitate. S-a raspuns ca cererile nu contin fapte specifice care sa justifice
investigatii. Mai multe contestatii la aceasta decizie au fost respinse, la fel ca si recursurile
ulterioare. O solicitare a Politiei de transport din Tomsk de a transfera dosarul de ancheta
catre Departamentul Principal de Investigatii Militare de Interne, care avea jurisdictie
asupra SFS, a fost respinsa la 20 ianuarie 2021 ca neintemeiata.

La 10 februarie 2021, anchetatorul Politiei de transport din Tomsk a emis decizia de a
nu deschide ancheta penald. Contestatia ulterioara a asociatului domnului Navalny a fost
respinsa n aprilie 2021, sustindndu-se ca diagnosticul de otravire nu a fost confirmat de
expertii medico-legali si cd prezenta unei substante toxice nu a fost confirmata de ancheta.
Materialul provenit din testele de laborator germane, suedeze si franceze nu a fost pus la
dispozitia organelor de ancheta In urma solicitarii de asistenta juridica si nu a fost posibil
sd se interogheze medicii germani care l-au tratat pe reclamant sau sa se obtina fisele
medicale ale acestuia de la spitalul din Berlin. Dupa ce a ajuns la concluzia ca reclamantul
s-a opus punerii la dispozitie a acestor informatii pentru ancheta, instanta rusa a constatat
ci inchiderea anchetei este legali. In acelasi timp, a respins in continuare o cerere de
recuperare a bunurilor domnului Navalny, deoarece decizia de a nu incepe actiunea penala
nu era definitiva. Instanta de fond a mentinut refuzul de returnare a bunurilor.
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Un alt recurs prin care s-a reiterat obligatia de a investiga otravirea odata ce s-a stabilit
ca au fost folosite substante chimice interzise in temeiul Conventiei privind Interzicerea
Armelor Chimice si care repeta ca procedurile penale sunt necesare pentru a stabili cadrul
unei investigatii eficiente a fost respins, asa cum a fost respins un recurs impotriva acestei
decizii.

DECIZIA CURTII

Curtea a constatat cd a existat Intr-adevar un risc grav si iminent pentru viata
domnului Navalny in circumstante suspecte, declansdnd astfel obligatia statului, in
temeiul articolului 2, de a efectua o investigatie eficienta.

Guvernul rus a sustinut ca a existat o investigatie eficienta in acest caz sub forma unei
anchete prealabile, pe care a considerat-o a fi amanuntita si cuprinzitoare, deoarece au
fost luate un numar considerabil de masuri pentru a verifica originea incidentului, precum
interogarea a numerosi martori si multiple teste medico-legale. Curtea a reiterat inca de la
inceput ca, in contextul sistemului de drept rus, doar o ,,ancheta prealabild” nu poate duce
la pedepsirea celor vinovati, intrucat deschiderea unui dosar penal si urmarirea penala
erau conditii prealabile pentru introducerea acuzatiilor. Curtea a considerat investigatia
legald inadecvati. In special, a considerat-o inadecvata cu privire la stabilirea faptelor, la
verificarea versiunilor contradictorii ale evenimentelor si la strangerea de probe admisibile
in cadrul procedurilor penale. Investigatia nu a asigurat dreptul reclamantului de a
participa efectiv la proceduri, intrucét nu i s-a acordat statutul de ,,victima”. De asemenea,
intrucat nu a fost depusé nicio documentatie referitoare la etapele investigatiei, Curtea nu
a fost in masura sa verifice continutul sau validitatea procedurilor sau sa constate daca
autoritatile au tras concluzii rezonabile. In plus, nimic nu a demonstrat ca aceste masuri
au fost controlate de instantele nationale.

Guvernul s-a bazat in esentd pe trei rapoarte criminalistice care afirma ca nu au fost
gasite urme de substante otrdvitoare in tampoanele de pe palmele si unghiile taiate ale
domnului Navalny sau pe hainele si alte obiecte prezentate pentru analizd. Fard acces la
aceste rapoarte, Curtii i-a fost imposibil sa identifice sfera examinarilor criminalistice sau
sd stabileasca daca observatiile Guvernului au omis anumite constatari. Cu toate acestea,
Curtea a observat ca autoritatile au pastrat hainele domnului Navalny fard o decizie
procedurald adecvata in acest sens si fara o explicatie a motivului pentru care nu le-au
eliberat.

In plus, domnul Navalny nu a reusit sa obtina statutul procedural de victima, ceea ce
i-a lipsit practic de orice posibilitate de a participa la procedurd, de a numi experti, de a
pune Intrebari sau de a fi tinut la curent cu progresul investigatiei. Rezulta ca ancheta nu a
fost deschisa controlului public si nu a permis dreptul victimei de a participa la procedura.

Curtea a observat cd dl Navalny era o figurd proeminentd a opozitiei al carei
activism, in special in lupta impotriva coruptiei, a dus la multiplele sale arestari, detentii,
condamniri penale si rele tratamente. In mai multe dintre cauzele sale in fata Curtii, dI
Navalny a pretins, Intemeiat, ca a fost persecutat din motive politice. De asemenea, a
mentionat cd au existat deja rapoarte despre amenintari si atacuri repetate Impotriva lui.
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Prin urmare, Curtea a considerat ca aspectul politic ar fi trebuit sa fie un element esential
al anchetei. Cu toate acestea, ancheta nu numai ca nu a reusit sa abordeze posibila legatura
dintre incident si activitatile publice ale domnului Navalny, dar nu a urmaérit in mod serios
versiunea agresiunii premediate, desi nu au fost identificate cauze naturale ale afectarii
sanatatii sale de niciuna dintre examinarile medicale ori medico-legale.

Intrucat dovezile obtinute cu asistenta Organizatiei pentru Interzicerea Armelor
Chimice au indicat cd domnul Navilny a fost otravit cu un agent chimic din grupul
Novichok, Rusia, ca parte la Conventia privind Interzicerea Armelor Chimice ar fi avut
obligatia de a deschide o anchetd penala. Aceasta obligatie figura chiar ca o prevedere
specifica din Codul penal. Conform dreptului international si intern, Rusiei i se ceruse sa
investigheze originea substantei interzise si sa afle cine era responsabil pentru otrdvirea
cu ea a reclamantului.

Curtea a remarcat cd obligatiile internationale ale Rusiei in legatura cu o ancheta
in acest caz i-au fost aduse la cunostintd in rapoartele speciale ale raportorilor APCE
si ONU, intocmite pentru a ,,contribui la clarificarea circumstantelor otravirii domnului
Navalny”, dar autoritatile ruse nu par sa fi acordat atentie acestor documente.

Curtea nu a putut verifica validitatea argumentului guvernului rus conform céruia
ancheta nu a putut fi deschisa din cauza lipsei de cooperare din partea autoritatilor germane,
intrucat niciun material relevant nu a fost dezvaluit Curtii. In orice caz, acesta nu a fost un
motiv pentru a nu deschide o ancheta penald. De asemenea, raportul de sintezd al OIAC
din 6 octombrie 2020 care confirma utilizarea armelor chimice a fost comunicat Rusiei si
facut public la cererea Germaniei. Venind de la un organism independent cu un mandat
recunoscut de Rusia, raportul ar fi trebuit sa fie suficient pentru a initia o investigatie
interna.

Curtea a luat in considerare ca faptul cé autoritatile ruse nu au putut sa-l interogheze
pe domnul Navalny, pe sotia sa si alte persoane aflate in strainatate. Faptul nu este un
motiv pentru a nu deschide o anchetd penala. Domnul Navalny, familia sa, asociatii sai
si reprezentantii sdi au dat numeroase declaratii si au facut in mod regulat observatii
detaliate catre organele de anchetd si autoritatile judiciare, expunand acuzatiile lor de
tentativd de omor si facand referire la posibile dovezi. Prin urmare, autoritétile au fost
suficient de informate cu privire la pozitia lor in aceastd chestiune. Faptul ca nu au fost
audiati nu avea nicio legatura cu obligatia statului, in temeiul articolului 2, de a efectua
o investigatie eficienta si, in orice caz, o persoand nu putea fi audiata decat in calitate de
victima sau martor in cadrul procedurii penale.

In sfarsit, in ceea ce priveste plangerea cu privire la presupusul esec de investigare
a posibilei implicari sau a coluziunii agentilor statului in otravirea reclamantului, Curtea
stabilise deja anterior ca reclamantul se afla sub supraveghere intensa de citre serviciile
secrete in cauza Navalny c. Rusia (nv. 2). Prin urmare, necesitatea de a investiga posibila
implicare a agentilor de stat a fost clara inca de la inceput, iar acea linie de investigatie
ar fi trebuit sd devina o prioritate odatd ce OIAC a confirmat ca au fost utilizate substante
clasificate drept arme chimice. Dezvoltarea si utilizarea unor astfel de substante chimice
necesitd timp, indemanare si un nivel de organizare care cu greu ar putea fi atins de
persoane fara legatura cu agentiile statului. Mai mult decat atat, Bellingcat si The Insider



NRDO - 2-2023 112

au numit chiar agentii de stat implicati in otravire. Pentru a respecta cerintele aspectului
procedural al articolului 2, autoritatile ar fi trebuit s& exploreze aceste acuzatii. Or, fie nu
au fost facute verificari, fie nu au fost dezviluite constatarile.

Curtea a concluzionat ci ancheta efectuatd de autoritatile interne nu a fost supusa
controlului si nu a luat in considerare dreptul victimei de a participa la proceduri. Mai
mult, nu a explorat acuzatiile privind un posibil motiv politic in spatele tentativei de omor,
precum si posibila implicare sau coluziune a agentilor statului. Nu a urmarit utilizarea unei
substante identificate ca arma chimica interzisa de autoritatile internationale si de dreptul
intern. Ca atare, ancheta nu a fost capabild sa conduca la stabilirea faptelor relevante,
la identificarea si, dupa caz, la pedepsirea celor responsabili. In consecinti, a existat o
incélcare procedurald a articolului 2 din Conventie.

Prin constatarea lipsei unei investigatii eficace in temeiul articolului 2 (dreptul
la viatd), Curtea nu a considerat necesar sa examineze cauza in temeiul articolului 13
(dreptul la o cale de atac efectiva).

Satisfactia echitabila

Curtea a considerat ca Rusia trebuie sa plateasca reclamantului 40.000 de euro (EUR)
cu titlu de prejudiciu moral.

kkesk

Bryan si altii impotriva Rusiei (cererea nr. 22515/14)

Incalcarea drepturilor activistilor Greenpeace Arctic dupd protestul de la platforma
rusa de foraj petrolier offshore

Incalcarea articolului 5 § 1 (dreptul la libertate si securitate) din Conventie si
incalcarea articolului 10 (libertatea de exprimare)

Hotdararea din 27.06.2023

Cei 30 de solicitanti in cauza sunt cetateni argentinieni, australieni, brazilieni, britanici,
canadieni, danezi, olandezi, finlandezi, francezi, italieni, neozeelandezi, polonezi, rusi,
suedezi, elvetieni, turci, ucraineni si ai Statelor Unite ale Americii. Toti sunt activisti
Greenpeace, includ un ofiter de presa Greenpeace si doi jurnalisti independenti.

Greenpeace a organizat o serie de proteste pasnice pe mare in cadrul unei campanii
impotriva forajelor petroliere offshore, incepand cu anul 2010.

In septembrie 2013, reclamantii s-au deplasat in Marea Pechora (in zona economici
exclusiva a Rusiei) la bordul vasului Arctic Sunrise, care naviga sub pavilionul Térilor de
Jos, in vecinatatea platformei rusesti de foraj petrolier offshore Prirazlomnaya. Reclamantii
au informat conducerea platformei, Gazprom si paza de coastd rusd cé intentioneaza sa
escaladeze Prirazlomnaya si sa infiinteze o capsula de supravietuire unde vor raiméne pana



113

cand Gazprom renunta la planurile de a fora pentru petrol n Arctica.

In cadrul protestului, la data de 18 septembrie 2013, doi dintre activisti s-au urcat pe
platforma, dar au fost respinsi folosindu-se Impotriva lor un tun cu apa. Ei au fost ridicati
de paza de coasta rusa si dusi la nava sa, Ladoga, In timp ce activistii rdmasi s-au Intors
la Arctic Sunrise cu barca.

A doua zi, agenti inarmati ai Serviciului Federal de Securitate Rus au coborat la
bordul Arctic Sunrise dintr-un elicopter si au preluat controlul navei si al echipajului
acesteia. Mai tarziu, 1n aceeasi zi, cei doi activisti pringi urcand pe Prirazlomnaya au fost
transferati de la Ladoga la Arctic Sunrise.

Intre 20 si 24 septembrie 2013, vasul Arctic Sunrise a fost remorcat in portul
Murmansk (Rusia) de citre paza de coastd rusa. La sosirea la Murmansk, reclamantii
au fost arestati oficial, iar instanta districtuald a autorizat retinerea lor pentru doua luni
in asteptarea procedurii penale, sub acuzatia de piraterie. In plus, instanta a decis ca
inceperea arestérii preventive a reclamantilor sa fie datata 24 septembrie 2013.

Tribunalul regional a mentinut aceastd concluzie in apel. De asemenea, a mentinut
ordinele de retinere ale reclamantilor, respingdnd argumentele acestora potrivit carora nu
existau motive pentru a aduce acuzatii de piraterie, deoarece Prirazlomnaya nu era in mod
evident o nava.

O luna mai tarziu autoritatile de anchetd au modificat acuzatiile la huliganism,
deoarece au constatat cd Prirazlomnaya nu era o nava, ci o instalatie portuara, excluzand
astfel raspunderea penala pentru piraterie.

Reclamantii au fost eliberati pe cautiune la diferite date, intre 20 si 29 noiembrie
2013. La scurt timp dupa aceea, procedurile penale impotriva lor au fost intrerupte in
temeiul unei amnistii.

Intre timp, au existat proceduri de arbitraj in temeiul Conventiei Natiunilor Unite
privind dreptul marii intre Guvernul Tarilor de Jos, in calitate de tard a pavilionului
Arctic Sunrise, si Federatia Rusa, care a refuzat sa participe la aceste proceduri, invocand
lipsa de competenta a tribunalului arbitral in ce o priveste. Tarilor de Jos i sa acordat 5,4
milioane de euro (EUR), inclusiv despagubiri pentru reclamanti, pe care Rusia a refuzat
sd le plateasca.

In cele din urma, totusi, cele doua state au ajuns la un acord de solutionare confidential,
iar Tarile de Jos au transferat 2,7 milioane EUR céatre Greenpeace, din care reclamantii au
primit 605 000 EUR (aproximativ 20 000 EUR fiecare).

DECIZIA CURTII

Invocénd articolul 5 (dreptul la libertate si securitate) si articolul 10 (libertatea de
exprimare), reclamantii s-au plans ca arestarea si arestarea lor preventiva au fost arbitrare
si ilegale si ca autoritatile ruse au intervenit in mod ilegal in libertatea lor de exprimare.

Cererea a fost depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului la 17 martie 2014.

Guvernele Tarilor de Jos, Suediei si Ucrainei, precum si doud organizatii
neguvernamentale, Media Legal Defense Initiative si ARTICLE 19, au primit permisiunea
de a interveni in procedura scrisd si au prezentat observatii. Guvernele Danemarcei,
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Finlandei, Frantei, Italiei, Poloniei, Elvetiei, Turciei si Regatului Unit, ai caror resortisanti
se numarau printre reclamanti, au fost informate cu privire la dreptul lor de a interveni in
procedurad, in fata Curtii, dar nu au prezentat niciun comentariu cu privire la admisibilitatea
si fondul cererii.

Curtea a decis asupra diferitelor aspecte legate de competenta in cauza reclamantilor.
In primul rand, autoritatile ruse au avut control deplin si exclusiv asupra vasului Arctic
Sunrise si a echipajului acestuia din momentul in care nava a fost interceptata pana cand a
ajuns la Murmansk. Prin urmare, reclamantii se aflau in mod efectiv sub jurisdictia Rusiei
in sensul articolului 1 (obligatia de a respecta drepturile omului).

In al doilea rand, Curtea a considerat ci este competenti si examineze admisibilitatea
si fondul cauzei reclamantilor, in ciuda procedurii de arbitraj si a despagubirilor pe care
reclamantii le-au primit. In special, procedura de arbitraj s-a ocupat de incilcarea de ctre
Rusia a obligatiilor sale in temeiul Conventiei Natiunilor Unite privind dreptul marii,
in timp ce cazul reclamantilor in fata Curtii Europene a vizat acuzatii de incalcare a
dreptului la libertate si securitate si a libertatii de exprimare. Reclamantii nu fusesera
parti la procedurile de arbitraj care au avut loc intre Tarile de Jos si Rusia, asa cd, de fapt,
reclamantii au fost diferiti in fiecare set de proceduri. Prin urmare, Curtea a constatat ca
arbitrajul, pe de o parte, si procedura de la Strasbourg, pe de alta parte, nu au avut acelasi
obiect si, prin urmare, nu a fost exclusa de la tratarea cauzei (Articolul 35 § 2 (b)).

Curtea a considerat cé reclamantii puteau pretinde ca sunt victime ale unei Incalcari
a Conventiei (articolul 35 § 3 (a)) chiar daca au primit despagubiri, deoarece nu a existat
niciodata vreo recunoastere a incélcarii drepturilor lor.

In sfarsit, desi Rusia incetase si mai fie parte la Conventia Europeani, Curtea a
constatat ca incd mai avea competenta de a se ocupa de cauza, Intrucat faptele care au dat
nastere presupuselor incalcari ale Conventiei au avut loc Tnainte de 16 septembrie 2022
(data la care Rusia a Incetat sd mai fie parte la Conventia Europeana).

Cu privire la articolul 5

Curtea a considerat cad in perioada cuprinsa intre 19 si 24 septembrie 2013, cand
vasul Arctic Sunrise s-a aflat sub controlul fortelor ruse si a fost remorcat timp de aproape
o0 saptamand cu toti reclamantii la bord, acestia au fost privati de libertate. Perioada a
inceput mai devreme pentru cei doi activisti reclamanti care au escaladat Prirazlomnaya,
ca apoi sé fie luati la bordul vasului Ladoga, impotriva vointei lor, la 18 septembrie 2013,
si Impiedicati sa se intoarca In Arctic Sunrise pand a doua zi.

Acea detentie nu fusese insa inregistrata sub nicio forma. Nu a existat nicio explicatie
plauzibila din partea Guvernului pentru acest esec. Mai mult, situatia a fost agravata de
instantele care au hotarat ca inceputul detentiei reclamantilor a fost la 24 septembrie 2013,
ceea ce inseamna cd perioada 1n care Arctic Sunrise era remorcat a fost exclusa ca detentie.

Detentia nerecunoscutd a fost cea mai grava incalcare a articolului 5 si, prin
urmare, Curtea a retinut ca a existat o Incalcare a acestei dispozitii. Curtea a continuat sa
examineze detentia reclamantilor dupd 24 septembrie 2013. Aceasta fusese inregistrata,
dar Curtea a constatat ca a fost arbitrara. Ea a remarcat 1n special ca pozitiile instantelor
si anchetatorilor cu privire la statutul Prirazlomnaya, unul considerand ca este o nava, iar
celalalt o instalatie portuard, au fost inconsecvente si confuze in interpretarea legislatiei
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relevante. Chiar daca acuzatiile penale impotriva reclamantilor au fost reclasificate ca
huliganism, reclamantii au continuat sa fie retinuti pana la eliberarea lor pe cautiune, in
conformitate cu ordinul initial de arestare preventiva, care se baza pe acuzatii de piraterie.

Prin urmare, Curtea a considerat ca detentia reclamantilor dupa 24 septembrie 2013 si
pana la eliberarea lor nu a fost legala in sensul articolului 5 § 1 (c) din Conventie.

Cu privire la la articolul 10

Arestarea, retinerea si urmarirea penald a reclamantilor au constituit o ingerinta
in libertatea acestora de a-si exprima o opinie asupra unei chestiuni de interes social
semnificativ, si anume efectele asupra mediului ale forajului si exploatarii petrolului.
Avand 1n vedere constatarile din articolul 5 cu privire la arbitrariul si ilegalitatea detentiei
reclamantilor, rezultd ca nici restrictia asupra libertatii lor de exprimare nu a fost prevazuta
de dreptul national. Prin urmare, a existat o incélcare a articolului 10.

Satisfactia echitabila

Curtea a considerat, cu cinci voturi la doud, ca stabilirea unei Incalcari constituie in
sine o satisfactie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamanti.
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